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          DÁM Önkormányzati Társulás
J E G Y Z Ő K Ö N Y V
mely készült a DÁM Önkormányzati Társulás

2016. január 21-én 13:00 órakor tartott Társulási tanácsi ülésén
Az ülés helye: Tamási Innovációs központ tárgyaló terme
Jelen vannak: a mellékelt jelenléti ív szerint.
Porga Ferenc a Társulás elnöke köszöntötte a jelenlévőket 13:00 órakor megnyitotta az ülést, és megállapította, hogy az ülés összehívása szabályszerű volt, a társulási tanács 31 település közül 24 település képviselője jelenlétével, 1233 szavazatból 1038 szavazattal határozatképes. 
Javasolta jegyzőkönyv-vezetőnek Bicskey Mónikát. A hitelesítő személye Gulyásné dr. Könye Katalin a székhely település jegyzője.

A Társulási Tagok egyhangúlag elfogadták a jegyzőkönyv-vezető személyét.
Napirendi javaslat:

1. Tájékoztató a Területi Operatív Programokról. (szóbeli előterjesztés)

Előadó: Naszvadi Balázs Tolna Megyei Önkormányzati Hivatal Területfejlesztési Osztályvezető

2. Egyebek.

Porga Ferenc elnök a napirendi pontok elfogadását javasolta, majd elmondta, hogy a Társulási ülésen részt vesz Naszvadi Balázs a Tolna Megyei Önkormányzati Hivatal Területfejlesztési Osztály vezetője. 
A Társulási Tanács egyhangúan elfogadta a javaslatot, a napirendi pontokat.

1. napirendi pont: Tájékoztató a Területi Operatív Programokról.
Porga Ferenc elnök elmondta, hogy a mai ülés témája a Területi Operatív Programok, pályázatok. Átadta szót Naszvadi Balázsnak.
Naszvadi Balázs megköszönte a lehetőséget, majd elmondta, hogy a már megjelent és az idei évben még megjelenő pályázatokról szeretne tájékoztatás nyújtani. Várható kiírás még a turisztikai és energetikai kiírások, amit mindenki nagyon vár. A megyei önkormányzat hagyja jóvá legutolsóként Tolna megyében ezeket a kiírásokat, melynek elnöke Fehérvári Tamás mérnök úr, aki egyben a MÖOSZ elnöke is, ezért az utolsó érdekvédelmi szűrőn átesett pályázatokat hagyja jóvá a minisztérium, ez a fórum a megyei önkormányzat területfejlesztési osztálya. Folyamatban lévő kiírás, ami még nem esett át az utolsó szűrőn, még nem jelent meg, a 3.2.1 kódszámú energetikai kiírások. Az egyik önkormányzati intézmények és épületek energiahatékonyságát tudja támogatni, a másik pedig a 3.2.2 olyan energiatermelő rendszerek létrehozását tudja támogatni, amely komplexen több középület vagy intézmény településenkénti energiaellátását tudja fedezni. Az energiaellátás és létrehozás egy fontos cél.
A kiírásoknál általában van egy úgynevezett 30 napos türelmi időszak, ez arra is jó, ha kérdések merülnek fel, milyen feltételrendszerek vannak, érdemes megnézni a kiírások értékelési szempontrendszerét. A formai befogadás feltételrendszere is fontos, mivel ez a formai értékelés mutatja meg, hogy a pályázat befogadható-e.  A pályázat összeállítása során nem csak ezt kell figyelembe venni, hanem van egy nyilvános pontozás, egy terület specifikus melléklet, nagyon alaposan végig kell nézni a szempontrendszereket, a pontozásokat és hogy mi alapján hozható-e a pont.  Vannak minimum pontok, amiket hozni kell, hiába egyedüli pályázó valaki, ha ezt a minimum pontot nem hozza, akkor nem nyer a pályázata, így ez a forrás átcsoportosításra kerül majd pedig a következő évben újra pályázható lesz. 
Népszerűek az utas pályázatok és a belterületi csapadék vizes pályázatok ezek a környezetvédelmi infrastruktúrafejlesztések név alatt futnak. Egészségügyi alapellátás pályázatra is nagy érdeklődés van megyei szinten. Vannak olyanok melyek csak városi rangú települések számára érdekesek, de ott is nyílván fontos, hogy átgondolt és megalapozott fejlesztések legyenek. Az idei évben van arra lehetőség, hogy a szabad pályázás folyamatába a megye beleavatkozzon dedikált forrásokat rendelnek járási szinten, ez még nem történt meg mert a megyét egy teljesítmény elvárási rendszerbe helyezik, ha a megye nem tudja hozni a vállalt indikátorokat és forrás lekötéseket, akkor még bírságra is lehet számítani. Fenn áll annak a veszélye, hogy a megye úgy gondolja, hogy egy járás képes annak a forrásösszegnek a lekötésére és közben kiderül, hogy mégsem, akkor ezek a források halmozódnak össze megyei szinten és fenn állhat annak a veszélye, hogy nem teljesíthető a megyei vállalás, ezért elveszik a megyétől a forrást és átcsoportosítják más megye javára. 
A cél, hogy Tolna megye élen járjon forrás lehívásban. Nehéz, mert 108 településnek kell egymással versenyeznie egyes jogcímekben, viszont az első körben legalább jól látható lesz, hogy mi a valódi igénye a települési körnek Tolna megyében azokra a fejlesztésekre. Az első forduló egy mindenki által nyitott verseny lesz, ami egyrészt jó, mert nagy a mozgástér az egyes forrástengelyek közötti átcsoportosításban, tehát lesz nagyon népszerű és lesz nagyon népszerűtlen kiírás. Ennek több oka van, például az, hogy mások a települési adottságok. Legfontosabb javaslata, hogy a település a saját helyzetét tekintve, esetleges korábbi terveit átdolgozva mérlegelje, hogy melyek azok a nagyon indokolt fejlesztések, melyekre szükség van. Nem szerencsés 17 pályázatot benyújtani, hanem inkább 3-mat de azt jól kidolgozva. 
Amennyiben van rá igény a települések felkérhetik a megyét a pályázatok kidolgozására, elkészítésére, projektmenedzsmenti feladatok elvégzésére, közbeszerzés elvégzésére, nyilvánosság biztosítására, erre létezik egy apparátus, mely a megfelelő létszámmal így bővítésre kerül. Ez egy lehetőség, egy másik lehetőség, hogy a települések az igényükkel az Innovációs Központot megkeresik. Szakmai segítséget köteles a megye és akar is nyújtani, tehát átbeszélni a projektet, javaslatot tenni projektenként stb. Fontos még és tapasztalat, hogy nem mindig olvassák el azok a pályázatot, akik a műszaki anyagot készítik, sok olyan műszaki felmérés van, mely már korábban elkészült, de például a kiírás szempontrendszerét nem veszi figyelembe, fontos erre odafigyelni, mert lehet, jó az anyag, de össze kell hangolni a kiírással. Vannak belső százalékok a pályázatokban, melyeket figyelembe kell venni, például egy építési beruházásnál a sajáterő nyilatkozat, nem csak akkor merülhet fel saját erő, amikor a pályázat 85%-os támogatási intenzitású, hanem akkor is, amikor 100%-os. Erre példa belső százalékra mondjuk egy műszaki ellenőrzéskor, hogy az igény 400.000.Ft, de a pályázat pedig csak 200.000.-Ft-ot enged költségként elszámolni, ilyen még a közbeszerzés is. A pályázati útmutatóban ezek megtalálhatóak. Fontosak a belső korlátok, sokak megkérdezik, hogy ha a magasabb összegre adták be a pályázatot mondjuk a maximumra, az hátrány e, a hátrány az, ha nem reális piaci árakon szerepel, ha azon belül van az jó, de nem értékelési szempont. 
Az útfejlesztési kérdésekkel kapcsolatban vannak gondok, a Közút által generált jogcímek esetében és a települések saját útfejlesztései ügyében is. „A fenntartható települési közlekedésfejlesztés” pályázatnál a települések pályázhatnak útfejlesztésekre, viszont itt a pontrendszert nagyon alaposan meg kell vizsgálni, mert magas követelményrendszer van. A másik útfejlesztési projekt a „Gazdaságfejlesztés és munkaerő mobilitás ösztönzését szolgáló közlekedésfejlesztés” már önmagában a kiírás nevében körvonalazódik, hogy olyan úti a kapcsolatok kerüljenek fejlesztésre, ahol komoly gazdasági érdekeltség is megjelenik és a munkaerő áramlás biztosítását is elő tudja segíteni, ennél a települések önállóan nem pályázhatnak, konzorciumi tagság merülhet fel a települések részéről, melyet a Közúttal kell egyeztetni. Négy és öt számjegyű utakra lehet csak pályázni.
Nemrégiben jelent meg az 1.1.1 és az 1.1.3-mas kiírás, mely az Ipari parkok, ipari területek fejlesztéséről szól, valamint a helyi gazdaságfejlesztés. Sok településnek nincs ipari parkja, viszont ipari területe lehet. Meg kell nézni a területrendezési tervet, van e ilyen, de az sem irányadó, mert  ezt a tervet lehet rendezni, a benyújtásnak ez nem feltétele, de meg van adva, hogy mikorra kell teljesíteni, hogy ez a terület ilyen formában rendezett legyen és az eljárási költséget is lehet ebben a formában finanszíroztatni. „A helyi gazdaságfejlesztés” egy szimpatikusabb kiírás, kivéve a közétkeztetés fejlesztés ahol a 10.000 fő feletti kategória belép. Ez azt jelenti, hogy csak a 10.000 fő feletti településen lehet a közétkeztetést fejleszteni. A kiíráson belül van két jogcím, ami még érdekes lehet „A helyi piacok, piacterek kialakítása, fejlesztése” ami lehetőséget ad a kulturált környezetben való értékesítésre. A másik „Az agrárlogisztikai központok kialakítása”, érdemes ezen is elgondolkodni. például Tamási Város tekintetében is, mivel itt és a környékben is elindult egy olyan termelési tevékenység, ami ezt indokolná. 
A foglalkoztatás támogatás tekintetében nem jelent meg olyan kiírás, amely egy-egy településen belüli foglalkoztatást segítené. Két olyan kiírás igen, ami viszont egy foglalkoztatás támogató, egy nagy megyei ún. Megyei Paktum, a másik pedig a Helyi Paktum, a települések összefogására építő helyi foglalkoztatási szövetség. A Megyei Paktum már készül, ezt a megye koordinálja. Közvetlenkonzorciumi partnert nem kíván bevonni, mivel ennek a települések lesznek a kedvezményezettjei. Készül egy megyei foglalkoztatási stratégia, ez a megyében fogja vizsgálni az összes olyan problémát, ami a foglalkoztatást érinti, amikor ez elkészül, akkor lehet majd nagyon jól szakmailag összehangolni a Helyi Paktumok kérdését, de mivel párhuzamosan kint van a két kiírás, ezért a Helyi Paktumokon is el kell kezdeni dolgozni. Fontos, hogy nem egy településre van kiírva, tehát össze kell fogni a térségben és ki kell találni, azokat a beavatkozási pontokat, hogy mik azok a területek ahol az egyéb munkaerő piaci eszközök pl. a GINOP-ból biztosított célcsoport támogatás, Start Közmunka Program, melyek eddig is a célcsoportok bevonását segítette. Még mindig vannak olyan célcsoportok, amelyek nem jutnak támogatáshoz, vannak olyan képzések, amelyek nem indulhattak el, ezek azok a programok amiket be lehetne építeni a pályázatba. 
Süvegjártó Csaba polgármester érdeklődött a helyi gazdaságfejlesztés, helyi piacok kialakítása kiírásról, hogy mikro térségen belül, vagy településen belül mit jelent a kiírás, mi minősül helyinek.  Több település is érdekelt ebben, „mi az előnyösebb a helyi kezdeményezés vagy a kistérségi összefogás?”
Porga Ferenc elnök elmondta, hogy ez a szociális alapszolgáltatásoknál is fontos kérdés. 
Naszvadi Balázs elmondta, hogy a helyit azt helyiként kell érteni, a véleménye, az hogy nem muszáj minden településnek piacot kialakítania, mert valószínűleg nem fog működni. Ahol a lakosság termel, háztájiban ott nem előnyös ennek a kialakítása, viszont a Nagyközség, Város kategória már más érték. Ott már előjöhet a kérdés, hogy van e létjogosultsága, ha nincs még, vagy van, de nem olyan kulturált keretek között történik a piaci árusítás. Érdemest fejleszteni, ahol már ez van és működik.  A termelők, a vállalkozók bevonása, és az összefogás többletpontokat jelent a pályázatnál. 
Csőszné Katz  Edit  polgármester elmondta, hogy régóta várják ezeket a fejlesztéseket. Az értékelési szempontokról érdeklődött, hogy mennyire nyilvánosak, és a TOP pályázatokban ki dönt.
Naszvadi Balázs elmondta, hogy a pályázati rendszer és az értékelés teljesen nyilvános. Az értékelésben nem a megye dönt, viszont a döntéshozatalban részt vesz, hanem az irányító hatóság, tehát a Nemzetgazdasági Minisztériumnál van egy étékelés részleg, ami a pályázatoknak a szakmai értékelését végzi. Végső soron a pontozási eljárás ami dönt a pályázatoknál.
Porga Ferenc elnök érdeklődött, hogy a szociális alapellátások pályázatnál, mivel lehetőség van, hogy társulások és önkormányzatok is pályázzanak, mi az előnyösebb, ha összefognak a települések  és a társuláson belül pályáznak több ingatlan felújítására, ami egyben szolgáltatás javulást jelent, vagy pedig inkább az önkormányzatok külön pályázzanak.
Naszvadi Balázs véleménye szerint társuláson belül érdemesebb pályázni, mert így a pontrendszer szempontjából a települések külön plusz pontokat jelentenek. 
Tok Csabáné megkérdezte, hogy „a DÁM Társulás fenntartásában lévő három intézmény a szociális alapellátásokat és szolgáltatásokat 26 településen látja el, ebben az esetben csak a társulás pályázhat vagy önkormányzat is?”

Naszvadi Balázs elmondta, hogy a feladatellátás jogosultja a pályázó. Amennyiben egy társuláson belül mondjuk 10 település közösen látja el  a szakfeladatot, akkor nyílván a társulás jogosult pályázni, tehát mindig ahol a feladat ellátás van az pályázhat. Elmondta, még, hogy további kérdés merülne fel szívesen áll rendelkezésre, majd megköszönte a lehetőséget.
2. napirendi pont: Egyebek
Porga Ferenc elnök kérte az érintett településeket, hogy tanulmányozzák át a szociális feladatellátás pályázatát, és várja a projekt ötleteket.
További kérdés, hozzászólás nem lévén, Porga Ferenc elnök az ülést 14:30 órakor bezárta.
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