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                DÁM Önkormányzati Társulás

J E G Y Z Ő K Ö N Y V
mely készült a DÁM Önkormányzati Társulás
2013. november 07-én 14:00 órakor tartott Rendkívüli Társulási tanácsi ülésén


Az ülés helye:   Tamási Innovációs Központ tanácsterme

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti ív szerint.



Várkonyi Zoltán elnök megkérdezte Kóródi Zsuzsanna Igazgató Asszonyt, hogy kívánja e zárt ülés keretein belül megvitatni a napirendi pontot, vagy hozzájárul a nyílt üléshez.

Kóródi Zsuzsanna Igazgató Asszony hozzájárult a nyílt ülés megtartásához.

Várkonyi Zoltán elnök bejelentette, hogy a Társulási ülésről hangfelvétel készül.


A Tanács ezt nem kifogásolta, így az ülés elkezdődött. 
	
Várkonyi Zoltán a Társulás elnöke köszöntötte a jelenlévőket 14:00 órakor megnyitotta az ülést, és megállapította, hogy az ülés összehívása szabályszerű volt, a társulási tanács 23 település képviselője jelenlétével, 1015 szavazattal határozatképes. 


Javasolta jegyzőkönyv-vezetőnek Bicskey Mónikát, jegyzőkönyv-hitelesítőnek pedig felkérte Schranz Istvánné Ozora Község polgármesterét, valamint Budai Mária Szárazd Község polgármesterét.


A Társulási Tagok egyhangúlag elfogadták a jegyzőkönyv-vezető, valamint a hitelesítők személyét.


Napirendi javaslat:

1. Tamási és Környéke Szociális Központ magasabb vezetőjének vezetői megbízásának visszavonása
Előadó: Várkonyi Zoltán 



A Társulási Tanács  31 település, 29 585 fő, 940 szavazattal elfogadta a javaslatot, a napirendi pontokat, 1 település, 2 984 fő, 75 szavazattal tartózkodott.
1. napirendi pont:  
Tamási és Környéke Szociális Központ magasabb vezetőjének vezetői megbízásának visszavonása

Előadó: Várkonyi Zoltán


Várkonyi Zoltán elnök felolvasta a napirendi ponthoz tartozó előterjesztést.
1.) 2013. július 1. napjával a Nagykónyi Idősek Háza közalkalmazottai áthelyezésre kerültek a Hegyhát Integrált Intézményhez. Az áthelyezésről minden dolgozó vonatkozásában háromoldalú megállapodás született 2013. június 18. napján, amely tartalmazza, hogy az áthelyező szerv vezetője gondoskodik a közalkalmazott 2013. 06. havi illetményének és egyéb járandóságainak kifizetéséről.

Az áthelyezett dolgozók 2013. szeptember 3-án kelt levelükben jelezték felém, hogy az áthelyező szerv vezetője a 2013. június 30. napjáig járó időarányos szabadságukat a jogviszonyuk fennállta alatt nem adta ki, illetőleg a jogviszonyuk megszűnését követően nem fizette ki, nem váltotta meg. 

Bekértem az intézmény vezetőjétől az áthelyezésekkel kapcsolatos iratokat melyből megállapítható, hogy a dolgozók szabadsága nem került kiadásra és kifizetésre sem. Ezen túlmenően a KIR 3 programban a megszüntető iraton (elszámoló lap) szabálytalanul törölték az erre vonatkozó adatokat. 
Ezt követően írásban utasítottam az igazgató asszonyt, hogy haladéktalanul fizesse ki az áthelyezett közalkalmazottak szabadság megváltását. Válasz levelében csatolta Dr. Molnár Éva ügyvéd állásfoglalását, miszerint nem kell áthelyezéssel megszűnt munkaviszony esetében az időarányos szabadságot kiadni, illetve megváltani. Az ügyvédhez intézett levelének másolatát azonban nem mellékelte. 

Az utasításomat megtagadta a kifizetéseket a mai napig nem teljesítette, ezzel megszegte a munkaköri leírásában foglaltakat, miszerint „felel a fenntartó utasításainak, döntéseinek végrehajtásáért”.  


A Munka Törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény 54. §-a szerint a munkavállaló, az alábbi esetekben tagadhatja meg az utasítás végrehajtását:

 (1) A munkavállaló köteles megtagadni az utasítás teljesítését, ha annak végrehajtása más személy egészségét vagy a környezetet közvetlenül és súlyosan veszélyeztetné.
(2) A munkavállaló megtagadhatja az utasítás teljesítését, ha annak végrehajtása munkaviszonyra vonatkozó szabályba ütközik, vagy a munkavállaló életét, testi épségét vagy egészségét közvetlenül és súlyosan veszélyeztetné.
(3) A munkavállaló az utasítás megtagadása esetén is köteles rendelkezésre állni.
(4) A munkavállaló a munkáltató utasításától akkor térhet el, ha ezt a munkáltató károsodástól való megóvása feltétlenül megköveteli és a munkáltató értesítésére nincs mód. Az utasítástól való eltérésről a munkáltatót haladéktalanul tájékoztatni kell.

Ez az eset egyik kitételnek sem felel meg, tehát a fenntartó utasítását végre kellett volna hajtania.
2.) 2013. május 16-án az intézmény azon dolgozója, aki a házi segítségnyújtás esetében KENYSZI rendszerbe való adatok felvitelére jogosult megkereste az E képviselőt, hogy az április hónapra elmaradt jelentéseket segítsen pótolni. Erre a hónapra 19 napon keresztül az adatok nem kerültek felvitelre. A KENYSZI rendszer tárgy hónapot követően 15 napig engedi a felvitt adatokat módosítani.  

Az E képviselő megkereste az Nemzeti Rehabilitációs és Szociális Hivatalt, segítségüket kérve az adatszolgáltatás pótlásának lehetőségére. Írásbeli állásfoglalásuk még nem érkezett meg, de telefonon közölték, hogy az elmaradt adatok felvitelére nem lesz lehetőség. Tájékoztatásuk szerint a KENYSZI rendszerben nem volt olyan rendszerhiba, amely a napi jelentés megtételét ellehetetlenítette volna.

Magyarország 2013. évi költségvetéséről szóló 2012. évi CCIV. törvény szerint a támogatások igénybevételének feltétele az ellátottak adatainak nyilvántartásba vétele. A Magyar Államkincstár a hivatkozott jogszabályhely alapján a KENYSZI rendszerben rögzített adatokból állapítja meg az elszámolható normatívát, ami azt jelenti, hogy a papír alapú nyilvántartások és az online rögzített adatok eltérősége esetén a KENYSZI rendszerbe rögzített adatok képezik a normatíva elszámolás alapját. Az alábbi településeket érinti a jelentés elmaradása: Tamási, Szakály, Értény, Koppányszántó, Mucsi. 

A hiányzó normatíva összege éves szinten l.167.600 Ft.

 Az intézmény igazgatóasszonya az E képviselő megkeresése után értesült csak a jelentések nem teljesítéséről, ezzel megszegte a munkaköri leírásban foglaltakat, miszerint „ellenőrzi, hogy az egyes ellátási formák esetén az igénybevételi eljárás nyilvántartás a jogszabályoknak megfelelően legyen biztosítva.”

Várkonyi Zoltán elnök átadta a szót Kóródi Zsuzsanna Igazgató Asszonynak.


Kóródi Zsuzsanna Igazgató Asszony elmondta, hogy nem érzi magát felelősnek és hibásnak sem. Az első pont azt tartalmazza, hogy nem tájékoztatta az elnök urat. Szeptemberben íródott egy levél, mely szerint az áthelyezett közalkalmazottak felkeresték írásban az elnök urat és elpanaszolták, hogy a szabadságuk kiadása illetve kifizetése nem történt meg. A levél érkezése után az Igazgató Asszonynak kétségei merültek fel, hogy helyesen járt e el, ezért felkereste Molnár Éva ügyvéd Asszonyt. A dokumentáció alapján az ügyvéd asszony hivatkozott a Kjt. szabályozására, miszerint nem megszűnt a közalkalmazottak jogviszonya, hanem áthelyezésre kerültek, így ez azt jelenti, hogy viszi tovább a szabadságát. 
Az Igazgató Asszony véleménye szerint, ha kifizette volna a szabadságokat, akkor követett volna el szabálytalanságot. Az elnök úr részére írt levélben megtagadta az utasítást, az állásfoglalásra hivatkozva, melyet mellékelt a levélhez. Az elnök úr válasza ismét az volt, hogy nem tartotta be az utasítást. Az Igazgató Asszony azt gondolta, hogy helyesen cselekedett. Elmondta, hogy az utasítást nem tagadta meg, hivatkozott az állásfoglalásra, mivel az ügyvéd nő szaktudásában bízva, úgy gondolta, hogy neki ezt a kifizetést nem szabad teljesítenie. Véleménye szerint egy utasítás egy intézményi szabályzat soha nem lehet magasabb érvényű, mint egy országos törvény, nem írhatja felül. 
Várkonyi Zoltán elnök, lehetőséget adott a kérdések feltételére.
Kristóf Károly Hőgyész Nagyközség alpolgármestere, említette, hogy az adatközléssel kapcsolatos részét még nem fejtette ki az Igazgató Asszony, valamint a szabadságokra visszatérve a kérdése, hogy a dolgozók igényt tarthatnak e még a szabadságokra, vagy ezek elvesztek. Véleménye szerint, ha az ülésen elmarasztaló döntés születik, akkor Kóródi Zsuzsanna Igazgató Asszony munkaügyi bírósághoz fog fordulni, mely a Társulás számára ez nem fog kedvezően hatni, mivel tapasztalata szerint a legtöbb esetben a pert a munkavállaló nyeri meg. 
Kóródi Zsuzsanna Igazgató Asszony tájékoztatta a jelenlévőket, hogy a KENYSZI rendszerben történt napi jelentés elmulasztásáról nem az E-képviselőtől értesült. 
Várkonyi Zoltán elnök kijavította az Igazgató Asszonyt, miszerint nem ez volt az előterjesztésben feltűntetve. Az előterjesztésben az szerepelt, hogy az Intézmény Igazgatója az E-képviselő megkeresése után értesült csak a jelentések nem teljesítéséről. 
Kóródi Zsuzsanna Igazgató Asszony elmondta, hogy a vezető gondozó feladatkörében valamint munkaköri leírásában szerepelt, illetve minden dolgozóéban, aki adatszolgáltatásra kötelezett, hogy teljes körű felelősséggel tartozik. Miután a vezető gondozó észlelte, hogy a megadott határidőig nem tudta lejelenteni az érintett települések nyilvántartását, ezt követően felkereste a fenntartót a megbízott gazdasági vezetővel, majd az E-képviselő segítségét kérte. 
Az E-képviselő felvette a kapcsolatot az NRSZH munkatársával, majd több e-mail váltása után az NRSZH munkatársa azt javasolta, hogy az igénybevételt igazoló dokumentumok hitelesített fénymásolatát továbbítsák az NRSZH felé. A vezető gondozó, valamint a gazdasági vezető visszaérkeztek az Intézménybe, majd tájékoztatták az Igazgató Asszonyt a történtekről. Ezt követően a teljes dokumentációt lefénymásolták, majd másnap postázásra is került. Hivatalos írásos tájékoztatást az Intézmény még nem kapott a hiánypótlás lehetőségéről, ezért véleménye szerint a szóbeli telefonos tájékoztatás még nem a hivatalos állásfoglalás. 
Elmondta, hogy az előterjesztésben szereplő nettó értéket nem értette ezért a gazdasági vezetővel utána számoltak és a települések esetében ez összesen 1803-mat jelent. Véleménye szerint az előterjesztésben feltűntetett hiány nem elfogadható. Ha az NRSZH hivatalos tájékoztatásában leírja, hogy nem fogadható el az utólagos hiánypótlás, véleménye szerint akkor sem károsodott az Intézmény. A költségvetés tervezésekor készült egy táblázatos kimutatás a tervezett ellátotti létszámokról, amennyiben az NRSZH nem fogadja el a hiányzó napok pótlását, a táblázat szerint akkor sem ment az Intézmény a tervezett alá.  
A 226/2006-os kormányrendelet 13/C §. szerint az igénybevevői nyilvántartásban történő adatszolgáltatásért a fenntartó felel, az E-képviselője által. A dolgozó valóban követett el hibát, állásfoglalás erre még nem érkezett, a hibát jelezték a fenntartó felé, kérték a segítséget. Pozitív elbírálásra számítottak, mivel bekérte az NRSZH az írásos anyagot. Az Igazgató Asszony gondolata szerint, ha ő hibás ezért, akkor a fenntartó és az E-képviselő is. Az NRSZH is hibás, mivel a fennakadásról, illetve a jelentés elmaradásáról nem figyelmeztették. A múltbeli példa alapján a családsegítőnél történt jelentésmulasztásról, figyelmeztető levél érkezett, hogy nem tettek eleget a kötelezettségeiknek.  
Elmondta, hogy a dolgozókat folyamatosan ellenőrzi, hónapok óta belső ellenőrzéseket végez és hozzátette, hogy például még nem fejezte be a vezető gondozó utóellenőrzését. Az NRSZH hivatalos állásfoglalása után, amennyiben negatív irányú lesz, akkor lehet lépéseket tenni, nem az első számú vezető személye ellen, hanem a munkaköri leírás szerinti felelős személy felé. 
Várkonyi Zoltán elnök elmondta, hogy a KIR3 program figyelmeztet a munkaügyi iratok készítésénél a felhasználatlan szabadságok megváltására. A másik fontos, hogy a Kjt, szerint” a munkaviszony megszüntethető: - közös megegyezéssel, áthelyezéssel stb. mivel megszüntetésről van szó, az addig felmerülő időarányos szabadságok kiadásáról illetve megváltásáról gondoskodni kell. A jogviszony folytonos ez nem is kérdés, az ügyvéd nő is erre válaszolt, ez az áthelyezéssel történő munkaviszony megszüntetésnek az előnye. 
A dolgozók félévtől kerültek a Hegyhát Integrált Szociális Intézményhez, így a félévtől járó időarányos szabadság illeti meg őket. az első félévre jutó kivett vagy ki nem vett szabadságukkal az előző munkáltató köteles elszámolni, kiadni stb. 
A 226/2006-os kormányrendelet szerint valóban a fenntartó felel az igénybevevői nyilvántartásban történő jelentésekért, viszont ennek van egy háttérdokumentuma, melyen az Igazgató Asszony által közölt lejelentett számok szerepelnek valamint, hogy „felelőssége teljes tudatában kijelenti …” Mivel a fenntartó, ill. a Társulás a felelős, ezért a normatíva igénylést csökkentette is a hiányzó adatokkal, hogy csökkenjen a kár. Nagyon fontos, hogy nem az a kérdés, hogy az éves szintet hozta e az Intézmény, hanem, hogy az önkormányzati hozzájárulás mértéke csökkenhetett volna. 
A tény az, hogy az Igazgató Asszony megszegte a munkaköri leírásában foglaltakat, miszerint ellenőrzi, hogy az egyes ellátási formák esetén az igénybevételi eljárás nyilvántartása a jogszabályoknak megfelelően legyen biztosítva.  2013.05.16-án derült fény arra, hogy a jelentési kötelezettségnek nem tett eleget az Intézmény, nem történt ellenőrzés. Összegezve az Igazgató Asszony nem hajtotta végre az utasítást, valamint nem tett eleget a munkaköri leírásban foglalt kötelezettségének. 
Várkonyi Zoltán elnök javaslata, hogy az Igazgató Asszony magasabb vezetői megbízását vonja vissza a Társulási tanács. 
Ribányi József Tamási Város polgármester felszólalt, hogy az elnök úr részletezze a javaslatát.
Várkonyi Zoltán elnök elmondta, hogy a Társulási tanács döntésétől függően nem a Kóródi Zsuzsanna fogja ellátni a vezetői feladatokat, hanem a helyettese addig, míg a pályázat kiírásra kerül, és a Társulás dönt az Igazgató személyéről. Kóródi Zsuzsanna munkaviszonya nem szűnik meg, továbbra is az Intézmény dolgozója marad, ez egyszerűen csak a vezető megbízásának a visszavonásáról szól. Az elnök úr gondolata szerint Kóródi Zsuzsanna nem alkalmas a magasabb vezetői poszt betöltésére.  
Herdics Béla Pincehely Község polgármestere megkérdezte, hogy „az Intézménynél így bővül a létszám vagy van lehetősége üres munkakört betölteni?”
Várkonyi Zoltán elnök, elmondta, hogy van üres álláshely az Intézménynél. 
Kóródi Zsuzsanna Igazgató Asszony felszólalt, hogy „a Tamási Intézménynél nincs üres álláshely.”
Várkonyi Zoltán elnök megválaszolta, hogy „nem a Tamási telephelyről van szó, hanem az egész Intézményről.”
Zsolnai István Simontornya Város képviseletében felszólalt, hogy a szabadságok kifizetésének az akadályozásának jogi háttere volt vagy anyagi oka.
Kóródi Zsuzsanna Igazgató Asszony elmondta, hogy jogi értelmezés volt az oka, hivatkozott Molnár Éva ügyvéd állásfoglalására, így azt gondolta, hogy közalkalmazottak áthelyezése esetén nem kerülhetnek kifizetésre a fennmaradó szabadságok. Felhozta példának az iskolák dolgozóit, akik közalkalmazottak, és a munkáltató ilyen esetben ugyanígy jár el. 
Zsolnai István hozzászólt, hogy „ez semmit nem jelent.”
Kóródi Zsuzsanna Igazgató Asszony elmondta, hogy a köztisztviselőknél például áthelyezéskor a szabadságokat ki kell fizetni, de a közalkalmazottaknál nem, ők viszik tovább a szabadságukat. Véleménye szerint nem követett el szabálytalanságot.
Várkonyi Zoltán elnök megkérdezte az Igazgató Asszonyt, hogy ha nem volt biztos abban, hogy ki kell e fizetni a szabadságokat, akkor miért nem két tanácsot elsősorban a fenntartótól. Fontos dolog, hogy a törvény nem ismerete nem mentesít a felelősség alól.  Elmondta, hogy az Igazgató Asszony egy háromoldalú megállapodásban vállalta azt, hogy minden kötelezettségének eleget tesz. 
Kristóf Károly Hőgyész Nagyközség alpolgármestere jelezte, hogy nem érti, a dolgozók nem követelték a szabadságuk kifizetését, illetve nem mentek el bíróságra.
Várkonyi Zoltán elnök válaszolt, hogy a Nagykónyi dolgozók írtak egy levelet a Társulás részére. Az elnök úr türelmet, valamint nyugalmat kért a dolgozóktól.
Kristóf Károly felszólalt, hogy ez az ügy már féléve húzódik. Véleménye szerint a dolgozók, ha annyira biztosak lettek volna a dolgukban, akkor már rég a bíróságon tartana ez az ügy. Elmondta, hogy szerinte ez a döntés nem megalapozott, hiszen például hivatalos irat sem érkezett az NRSZH-tól a KENSZI rendszer ügyében, így a Társulás hibát követ el ezzel a döntéssel.
Várkonyi Zoltán elnök elmondta, hogy az NRSZH kiküldött egy tájékoztatást, mely tartalmazza a rendszer működtetését, kezelését. 
Szemeti Sándor Belecska Község polgármestere kérdezte, hogy „a munkaügyi iratok készítésénél a szabadságok feltüntetésével mi történt.”
Várkonyi Zoltán elmondta, hogy a KIR3 nevű program menüjében az Elszámoló lap készítésekor a fennmaradó szabadságokat 0-ra írták át. 
Kóródi Zsuzsanna Igazgató Asszony elmondta, hogy a munkatársai, akik készítették a munkaügyi iratokat, a Magyar Államkincstár véleményezése után cselekedtek így, mert különben feltüntetésre kerültek volna a megváltandó szabadságok.
Várkonyi Zoltán elnök megkérdezte, hogy erről a véleményezésről készült e levél.
Kóródi Zsuzsanna Igazgató Asszony tájékoztatta a jelenlévőket, hogy nem készült erről levél, ez egy telefonos véleményezés volt. 
Schranz Istvánné Ozora Község polgármester hozzászólt, hogy ez így nem hiteles, mivel „a szó elszáll”.
Várkonyi Zoltán elnök tájékoztatta a Tanács tagjait, hogy a KIR3-ból kinyomtatott Elszámoló lapok teljesen máshogy néztek ki, mint ahogy eredetileg kellett volna kinézniük. Tehát a szabadságok sora nem volt kitöltve.
Schranz Istvánné Ozora Község polgármesterének véleménye szerint, ki kellett volna tölteni minden esetben. 
Farkas Jánosné Pári Község polgármester kérdezte, hogy „a dolgozók fennmaradó szabadsága már kifizetésre került?”
Várkonyi Zoltán elnök elmondta, hogy a Társulás ezt nem tudta kifizetni, ez az Igazgató Asszony feladata lett volna, de mivel megtagadta az utasítást, így a mai napig nem lettek kifizetve a dolgozók. Amennyibe a Társulás ebben Kóródi Zsuzsanna Igazgató Asszonynak adnak igazat, úgy a dolgozók munkaügyi bíróságon keresztül fogják behajtatni a nekik járó összeget.
Farkas Jánosné érdeklődött, hogy létezik e az erről az ügyről más ügyvédi állásfoglalás.
Várkonyi Zoltán elnök elmondta, hogy felkeresett a Társulás egy munkajogászt, aki állásfoglalásával megalapozta ezt a döntési javaslatot. 
Schranz Istvánné Ozora Község polgármestere elmondta, hogy az Iskoláknál a szabadság kiadása teljesen más módon történik, a két Intézményt nem lehet összehasonlítani. Az iskoláknál nincs szabadság évközben, akkor adják ki amikor szünet van, tehát nincs olyan, hogy évközben kiadnak pl. 10 napot. Áthelyezésnél is csak akkor veheti ki, amikor szünet van, de a jogviszony folytonos és a munkaügyi iratokon fel van tűntetve a szabadság.
Kóródi Zsuzsanna Igazgató Asszony igazat adott Schranz Istvánné polgármester Asszonynak, valamint helyeselte, hogy a munkaügyi iratokon fel kell tűntetni a szabadságokat.
Schranz Istvánné Ozora Község polgármestere elmondta, hogy a Nagykónyi szabadságoknál pedig pontosan ez volt a probléma, hogy nem volt feltüntetve. Elmondta, hogy véleménye szerint egy gond van, hogy kettő jogász kétféle állásfoglalást adott.
Budai Mária Szárazd Község polgármestere feltette a kérdését, hogy a KIR3-ból kinyomtatott adatlapon fel volt tűntetve a szabadságuk a dolgozóknak vagy egyáltalán nem is volt rajta, melyet aláírtak a dolgozók.
Tok Csabáné gazdasági vezető megválaszolta a kérdést, hogy a dolgozók szabadsága egyáltalán nem volt feltüntetve az Elszámoló lapon, tehát ki volt törölve illetve ki volt nullázva. 
Zsolnai István Simontornya város képviseletében elmondta, hogy véleménye szerint a dolgozók teljesen jól tették, hogy ezt jelezték a fenntartónak.
Kóródi Zsuzsanna Igazgató Asszony elmondta, hogy a tanács tagjai ne értsék félre, ő a jogi állásfoglalás miatt nem merte a szabadságokat kifizetni. 
Zsolnai István Simontornya Város képviseletében felszólalt, csodálkozott, hogy a Kóródi Zsuzsanna által megkérdezett ügyvéd azt állásfoglalást adta, hogy nem kell kifizetni, holott tapasztalatból tudja, hogy ilyen esetekben ki kell fizetni a szabadságokat. 
Várkonyi Zoltán elnök véleménye szerint, ha az Igazgató Asszony döntésképtelen volt, a fenntartóhoz kellett volna fordulnia. A menete ez lett volna, de ez nem így történt sajnos.
Szemeti Sándor Belecska Község polgármestere felvetette azt a gondolatot, hogy egyáltalán lett volna idő ezeket a szabadságokat kiadni a megszüntetés és az áthelyezés közötti időtartamban.
Várkonyi Zoltán elnök elmondta, hogy Nagykónyi település már a tavalyi évben jelezte a szándékát és a tanácsi tagok ezt tavasszal szavazták meg. Az elnök úr kikérte Kóródi Zsuzsanna engedélyét, hogy az ügyvédnő állásfoglalását a tanácsi tagokkal megoszthassa, majd felolvasta a levelet. Elmondta, hogy amit az ügyvédnő válaszolt, azt nem kérdőjelezte meg, mivel nem kérdés, hogy a jogviszony folyamatos e, viszont nem ez volt a kérdés. A Társulás által felkeresett munkajogász egyértelmű álláspontja az, melyet a Társulás képvisel. 
Ribányi József Tamási Város polgármestere, elmondta, hogy amennyiben az elnök úr biztos a dolgában, és a továbbiakban, még ha per is keletkezik ebből, mely, ha negatív tartalmú lesz, vállalja a felelősséget, akkor ő igennel fog szavazni. 

Várkonyi Zoltán elnök véleménye, hogy ő a Társulási tanács tagjainak a megszavazott döntését hajtja végre, mivel ő képviseli a tanács munkáltatói jogait. 

Szemeti Sándor Belecska Község polgármestere felvetette, hogy Kóródi Zsuzsanna megbízatását szüneteltetni is lehetne, mivel még a KENYSZI rendszer hivatalos állásfoglalása nem érkezett meg. 

Peszt Attila Udvari Község polgármestere elmondta, hogy véleménye szerint Kóródi Zsuzsanna helytelenül járt el, mivel utasításba kapta, hogy fizesse ki a szabadságokat, ez lett volna a dolga, de ezt megtagadta, nem hajtotta végre a fenntartó utasítását. Elmondta, hogy a teljes mértékben az elnök úrnak ad igazat és támogatni fogja a határozati javaslatot.

Pintér Gábor Koppányszántó Község polgármestere megkérdezte, hogy a Szociális bizottság hogy véleményezte a történteket. 

Várkonyi Zoltán elnök elmondta, hogy a Szociális Bizottság kettő főből állt, így a hivatalos ülés helyett egy beszélgetés keretein belül véleményezték a napirendi pontot, ezért az elnök úr nem kérte ki a bizottsági ülés véleményét, melytől függetlenül is dönthet a Társulási tanács. 

Zsolnai István Simontornya Város képviseletében felszólalt, hogy tisztán lássanak a tanácsi tagok, a „nem jelentésért” komoly büntetésre számíthat az Intézmény illetve a Társulás.

Kóródi Zsuzsanna Igazgató Asszony felszólalt, hogy mint már említette azt a bizonyos 1803-mat, a dokumentumok alapján sem fogadják majd el, akkor sem fog növekedni az önkormányzati hozzájárulás mértéke. 

Várkonyi Zoltán elnök hozzászólt, hogy „ez nem így van.”


Várkonyi Zoltán elnök kérdés, vélemény, hozzászólás hiányában felolvasta a napirendi pont határozati javaslatát és szavazásra bocsátotta.

IGEN SZAVAZAT: Összesen: l.sz.:  25 763  fő;  sz.a.:  817   szavazat
NEM SZAVAZAT:  Összesen: l.sz.:    3 770  fő;  sz.a.:  106   szavazat
TARTÓZKODÁS:   Összesen: l.sz.:    3 036  fő;   sz.a.:   92   szavazat 


A résztvevő települések összes szavazata és lakosságszáma 1015 szavazat; 32 569 .fő
A Társulási Tanács   817  IGEN szavazattal – egyhangúlag - meghozta az alábbi határozatot:


35/2013. (XI. 07.) sz. DÁM Önkormányzati Társulás Társulási Tanácsi Határozat: 

A DÁM Önkormányzati Társulás Tanácsa Kóródi Zsuzsanna a Tamási és Környéke Szociális Központ igazgatójának magasabb vezetői megbízását 2013. november 07.-i hatállyal visszavonta.
A Társulási tanács felhatalmazza az elnököt, az intézmény igazgatójának kinevezésének módosítására. 

 Határidő: azonnal
 Felelős: a társulás elnöke


Várkonyi Zoltán elnök, felszólította Kóródi Zsuzsannát, hogy vegye tudomásul a határozatot, valamint vegye át a döntésről szóló levelet.


További kérdés, hozzászólás nem lévén, Várkonyi Zoltán elnök az ülést 15:30 órakor bezárta.



Kmf.
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        …………………                             ………………………                        ………………………                         
     Schranz Istvánné			       Budai Mária		              Várkonyi Zoltán      
   jegyzőkönyv-hitelesítő                     jegyzőkönyv-hitelesítő                        a Társulás elnöke   
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